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______________________________________________________________________________

На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије („Сл. гласник РС“, бр. 98/06) и чланова 1. став 1. и 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана („Сл. гласник РС“, бр. 79/05 и 54/07), у поступку контроле законитости и правилности рада Министарства одбране, Сектора за људске ресурсе, Управе за кадрове, по притужби А.А., Заштитник грађана 

У Т В Р Ђ У Ј Е

Министарство одбране, Сектор за људске ресурсе, Управа за кадрове начинила је пропуст у раду, јер поступак јавног конкурса за пријем у професионалну војну службу, у коме је учествовао кандидат А.А., није спровела у складу са Уредбом о пријему у професионалну војну службу, којом су регулисани услови, начин и реализација пријема у професионалну војну службу путем јавног конкурса.   

Министарство одбране, Сектор за људске ресурсе, Управа за кадрове је, кршећи принципе добре управе, супротно одредбама о спровођењу јавног конкурса, пропустила да, донесе образложену одлуку која упућују на разлоге због којих притужилац није примљен у професионалну војну службу, са поуком о праву на правно средство, чиме је притужилац онемогућен у остваривању једног од основних Уставом Републике Србије зајемчених права - права на правно средство против одлуке којом се одлучује о његовом праву.

Ради отклањања утврђених недостатака, Заштитник грађана упућује Министарству одбране, Сектору за људске ресурсе, Управи за кадрове, следећу 

П Р Е П О Р У К У
Министарство одбране, Сектор за људске ресурсе, Управа за кадрове ће без одлагања поступајући у складу са одредбама Уредбе о пријему у професионалну војну службу отклонити пропусте у раду и притужиоцу А.А. омогућити остваривање права на начин прописан одредбама о спровођењу јавног конкурса и пријема у професионалну војну службу. 

Министарство одбране, Сектор за људске ресурсе, Управа за кадрове обавестиће Заштитника грађана без одлагања, а најкасније у року од 60 дана од дана пријема ове препоруке, о поступању по њој уз достављање релевантне документације и других доказа на основу којих се са сигурношћу може утврдити да је по препоруци Заштитника грађана поступљено.

Чињенице, околности и разлози 
Заштитник грађана је 28.11.2013. године примио притужбу А.А. у којој је указао да је Управа за кадрове Сектора за људске ресурсе Министарства одбране, донела Одлуку о избору кандидата за пријем у професионалну војну службу у својству официра технике, грађевинске и музичке струке на неодређено време, број … од …. године, у којој је под редним бројем …. наведено и његово име са личним подацима. Међутим, према наводима притужиоца, о његовом пријему, није донет указ председника Републике Србије, због чега, за разлику од других кандидата, није примљен у професионалну војну службу. Према наводима притужиоца ни након више обраћања Сектору за људске ресурсе и обављених разговора са надлежнима у том органу није добио oбразложену одлуку којом се одлучује о његовом пријему. 
Ради сагледавања основаности примљене притужбе, Заштитник грађана је покренуо поступак контроле законитости и правилности рада Сектора за људске ресурсе Министарства одбране и истовремено актом дел. бр. 37231 од 30.12.2013. године, затражио информације о свим релевантним чињеницама и околностима.

Поступајући по захтеву Заштитника грађана, Министарство одбране Сектор за људске ресурсе Управа за кадрове, актом инт. бр. 8789-18/13 од 05. 02. 2014. године, доставила је изјашњење у коме је наведено да је на основу резултата конкурса објављеног у магазину „Одбрана“ од 15. септембра 2012. године, министар одбране донео Одлуку о избору кандидата за пријем у професионалну војну службу у својству официра техничке, грађевинске и музичке службе на неодређено време број … од …., којом је између осталих кандидата био обухваћен и А.А. 
У допису је појашњено да лица која учествују у процесу селекције (психолошко тестирање, безбедносна провера, систематски преглед и војно оспособљавање) имају статус кандидата за пријем у професионалну војну службу, и тај статус имају све до доношења коначног акта о пријему у професионалну војну службу, односно доношења указа председника Републике Србије и наредбе министра о пријему у професионалну војну службу.

Затим је наведено да је након завршене обуке за оспособљавање, Сектор за људске ресурсе сагледао конкурсну документацију, предлог конкурсне комисије, резултате са обуке за оспособљавање, документа службене евиденције и на основу свега наведеног израдио предлог указа председника Републике Србије за произвођење у официре, а касније и наредбу министра одбране о пријему у професионалну војну службу, кандидата са најбоље постигнутим резултатима. Истовремено указујући да је приликом сагледавања конкурсне документације А.А., утврђено да је Војнобезбедносна агенција у резултату безбедносне провере навела да нема сметњи да се именовани прими у професионалну војну службу, али да је именовани током служења војног рока био склон симулирању болести, одсуствовању из јединице и кућном лечењу, да је именовани од стране НПС ВМА за време служења војног рока ослобођен руковања наоружањем, да често размишља о суициду, као и да није способан за обављање послова обезбеђења нити других послова у цивилству.

Према наводима из дописа, Сектор за људске ресурсе је утврдио да је именовани завршио специјалистичке струковне студије II степена, а  не основне академске студије, како је прописано условима конкурса. 
На основу наведеног, како је указано у допису одлучено је да се А.А. не произведе у официра грађевинске струке, односно да се не изврши његов пријем у професионалну војну службу.
У вези са траженим изјашњењем о разлозима због којих притужилац није добио образложену одлуку, у поменутом изјашњењу стоји да с обзиром на то да је именовани у разговору са помоћником министра за људске ресурсе, дана 15.11.2013. године, упознат са чињеницама због којих није произведен у официра грађевинске службе и примљен у професионалну војну службу, сматрано је да је на договарајући начин обавештен о разлозима због којих није примљен у професионалну војну службу и да именованом није потребно достављати писмено обавештење.
Након тога, притужилац је Заштитнику грађана доставио допис Управе за кадрове од 31. јануара 2014. године, који му је електронском поштом упућен од стране помоћника министра за људске ресурсе, а у коме се наводе исти разлози због којих није примљен у војну службу као и у наведеном изјашњењу Управе за кадрове упућеном Заштитнику грађана. 
Притужилац А.А., оспоравајући наводе из дописа Управе за кадрове, Заштитнику грађана је доставио:
· Потврду Војномедицинске академије, Специјалистичке поликлинике, од …, у којој је наведено да увидом у протоколе кабинета са неурологију и кабинета за неуропсихијатрију Специјалистичке поликлинике ВМА у периоду од …. – …., утврђено да А.А. није евидентиран као пацијент, са напоменом да се амбулантним лечењем у ВМА бави и Институт за ментално здравље који је у саставу Клинике за психијатрију. 
· Потврду Војномедицинске академије, Клинике за психијатрију од …, у којој је наведено да увидом у протоколе Одељења за ментално здравље у периоду од …. – …. године, утврђено је да А.А.  није евидентиран  као пацијент. 

· Уверење Министарства одбране …, Уп-број … од …, у коме је наведено да је А.А., одслужио војни рок са оружјем у периоду од …. -…. 
Што се тиче навода у вези школске спреме, односно да није завршио основне академске студије већ специјалистичке струковне студије II степена, притужилац А.А. је навео да је конкурсној комисији, с обзиром на приложену документацију, била позната његова школска спрема, и да је и поред тога позиван и учестовао  у конкурсном поступку, те да је некоректно да се након спроведеног поступка орган позиван на неиспуњавање једног од услова, школске спреме, а посебно ако се има у виду да је још  један од учесника конкурса имао исту школску спрему а примљен је у професионалну војну службу. У прилог својих навода доставио је: 
· Допис Војне поште …, инт. бр. … од …, у коме је притужилац обавештен да је након сагледавања конкурсне документације коју је доставио ушао у даљи поступак за пријем у професионалну војну службу;

· Допис Војне поште …, бр. … од …, којим се А.А. позива да се јави дана 7.12.2012. године, како би дао сагласност и попунио обрасце за безбедносне провере, и истовремено обавештава да ће се са њим тога дана обавити усмени разговор.

· Допис Војне поште … бр.  … од …, којим је А.А. обавештен да је на основу остварених резултата ушао у даљи поступак за пријем у професионалну војну службу и позива да дана 28.02.2013. године, притупи лекарском прегледу. 

· Допис Министарства одбране Сектора за људске ресурсе Управе за кадрове бр. … од …. године, којим се А.А. обавештава да је на основу резултата конкурса објављеног у магазину „Одбрана“ од 15. септембра 2012. године, за пријем официра техничке, грађевинске и музичке службе на неодређено време, министар одбране донео је Одлуку о избору кандидата за пријем у професионалну војну службу у својству официра техничке, грађевинске и музичке службе на неодређено време, број … од …;

· Одлуку Министарства одбране Сектора за људске ресурсе Управе за кадрове, о избору кандидата за пријем у професионалну војну службу у својству официра техничке, грађевинске и музичке службе на одређено време,  број … од …, у којој  је под редним бројем …. наведено име кандидата A.A. са личним подацима а под редним бројем …. име и презиме кандидата са личним подацима који има исту стручну  спрему.   

Имајући у виду наводе из изјашњења орган, као и дописа притужиоца Заштитник грађана, се поново актом дел. бр. 19690 од 07.07.2014. године, обратио Министарству одбране, Сектору за људске ресурсе, тражећи прецизније изјашњење о правном средству које је притужилац имао на располагању ради заштите својих права у конкретном изборном поступку.
Министарство одбране Сектор за људске ресурсе Управа за кадрове дописом бр. 8198-25/13 од 25.07.2014. године, доставила је Заштитнику грађана изјашњење у коме је између осталог наведено да:
· Члановима 12. до 21 Уредбе о пријему о професионалну војну службу („Службени гласник РС“ број 112/08 и 34/10) регулисани су услови, начин и реализација пријема у професионалну војну службу путем јавног конкурса. У одредбама наведених чланова није дефинисана обавеза да се учесницима јавног конкурса достави наредба о пријему у професионалну војну службу, већ само Одлука о избору кандидата а, што је у овом случају и урађено;
·  С обзиром на чињеницу да Указ председника Републике Србије не садржи поуку о правном леку, помоћник министра за људске ресурсе је, дана 15. новембра 2013. године, именованог упознао са чињеницом због којих није произведен у официра грађевинске службе и примљен у професионалну војну службу, на основу чега је сматрано да је именовани на одговарајући начин обавештен о разлозима због којих није примљен у професионалну војну службу и да му није потребно достављати писано обавештење. 
С обзиром на то да је у поменутом допису Управа за кадрове изнела став да не постоји потреба за достављањем писменог обавештења кандидату који у изборном поступку није испунио услове за пријем у професионалну војну службу, Заштитник грађана је сагледао документацију приложену уз притужбе других грађана у вези са спровођењем конкурсног поступка за пријем у професионалну војну службу. 
Том приликом је дошао до сазнања да је у сличној ситуацији, у поступку јавног конкурса за пријем у професионалну војну службу, друга организациона јединица у оквиру Војске Србије, Команда …, у изборном поступку након доношења Одлуке о пријему у професионалну војну службу, када је утврдила да један од кандидата не испуњава услове донела  Одлуку о измени Одлуке о пријему кандидата у професионалну војну службу,  инт. бр…. од …, са образложењем разлога због којих тај кандидат није примљен и поуком о правном леку.  

С обзиром на то, Заштитник грађана је у прилогу акта дел. бр. 23750 од 18.08.2014. године, Министарству одбране Сектору  за људске ресурсе доставио наведену одлуку истовремено тражећи изјашњење:

· о разлозима због којих и у овом случају није донета одлука о измени првобитне одлуке са поуком о правном средству, као и
· о прописима који су примењени у конкретном изборном поступку у коме је учествовао А.А. 
У вези са захтевом Заштитника грађана, Министарство одбране Сектор за људске ресурсе Управа за кадрове, у допису број 8198-29/13 од 08.09.2014. године, Заштитнику грађана доставило је следеће изјашњење које упућује да:
· Члановима 12. до 21. Уредбе о пријему у професионалну војну службу („Службени гласник РС“, број 112/08 и 34/10) регулисани су услови, начин и реализација пријема у професионалну војну службу путем јавног конкурса;

· У складу са чланом 18. Уредбе, министар одбране донео је Одлуку о избору кандидата за пријем у војну службу између кандидата са листе за избор ( број 1957-6 од 26.04.2013. године), којом је био обухваћен и А.А.;

· Чланом 19. став 2. Уредбе, дефинисано је да учесник јавног конкурса  има право да у року од 15 дана од дана пријема одлуке о избору кандидата изјави жалбу ако сматра да испуњава услове за пријем у војну службу, а није учествовао у изборном поступку или да изабрани кандидат не испуњава услове за пријем у војну службу или је у изборном поступку било неправилности које би могле утицати на објективност његовог исхода;
· Приликом реализације изборног поступка сви кандидати упознати су са одредбама Уредбе о пријему у професионалну војну службу, у складу са којима ће се реализовати изборни поступак односно мерилима, критеријумима и правима у току реализације истог и могућношћу подношења жалбе у складу са чланом  19. Уредбе. 
Имајући у виду наведене одредбе, видљиво је да према важећим правним прописима кандидати у изборном поступку за пријем у војну службу, имају право жалбе против одлуке о избору кандидата. С друге стране, на основу навода из изјашњења не произилази да је донета образложена одлука која садржи разлоге због којих притужилац А.А. није примљен у професионалну војну службу, са правом на правно средство, што упућује на закључак да у раду Министарства одбране Сектора за људске ресурсе Управе за кадрове постоје пропусти који имају за последицу повреду члана 19. Уредбе о пријему у професионалну војну службу,  на штету остваривања права А.А.

Неупуштајући се у оцену услова А.А. за пријем у професионалну војну службу нити разлога због којих је Министарство одбране, Сектор за људске ресурсе закључио да А.А. не испуњава услове за пријем у службу, са становишта своје надлежности, Заштитник грађана указује на обавезу Министарства одбране, Сектора за људске ресурсе, Управе за кадрове, да конкурсни поступак спроведе на начин прописан одредбама Уредбе о пријему у професионалну војну службу и отклони пропусте у раду тако што ће донети образложену одлуку  са поуком о правном средству. 

Начела добре управе упућују да свака одлука органа јавне власти која може негативно утицати на права, обавезе и на закону засноване интересе грађанина, мора садржати образложење. У образложењу се морају навести правни основ за доношење одлуке, релевантне чињенице и околности и конкретни разлози због којих је таква одлука донета.

Одлука органа јавне власти мора садржати поуку о правном средству које се против ње може искористити. Поуком о правном средству грађанима се посебно указује на правну природу средства, орган (органе) пред којим се средство може користити и рок за његово подношење.

Начела добре управе захтевају од органа управе да поступају и предузимају мере у оквиру своје надлежности у складу са позитивним прописима. Сваки од надлежних органа мора имати у виду да је у обавези да поступа искључиво по закону.
Државни орган који је начинио пропуст у раду дужан је да у свакој могућој мери и на сваки дозвољен начин отклони или умањи последице пропуста према грађанима.

Ценећи утврђене чињенице и правне прописе у овој правној ствари, Заштитник грађана је утврдио пропусте на штету права подносиоца притужбе и  сагласно члану 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана упућује препоруку ради отклањања уочених недостатака у раду, као и у циљу унапређења рада органа управе и спречавања сличних пропуста у будућности.
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